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INDAGINE FAUNISTICA 
 

 

1. Inquadramento generale 
 
L'area di studio si sviluppa tra l'abitato di Lungavilla e la linea ferroviaria Voghera-Pavia, in un territorio a preva-
lente utilizzo agricolo dove i principali elementi naturali residui sono localizzati appunto in prossimità degli specchi 
di cava e in alcuni parchi di vecchie ville e abitazioni private. LA presenza di siepi e filari che in qualche modo col-
leghino tale aree e lungo le quali si possano meglio spostare le varie specie della fauna terrestre (corridoi fauni-
stici) risulta assai limitata. Tuttavia la vicinanza di queste zone tra loro (es. cave e parco della villa di Branduzzo) 
con buona probabilità consente ancora un minimo scambio di individui tra le specie più mobili (es. Mustelidi, Vol-
pe), mentre la presenza di corsi d'acqua come Luria e Lurione, canalizzati e spesso asciutti ma più o meno rego-
larmente ancora allagati, a sua volta favorisce il movimento degli anfibi. 
 
La vicinanza del Po e la presenza di ampi specchi d'acqua costituiscono poi, come già accennato, importanti ele-
menti di richiamo per l'ornitofauna, unitamente al divieto di caccia. In pratica il sistema delle ex-cave di Lungavil-
la, assieme ad altre zone analoghe ma più piccole e non tutelate, rappresenta un forte elemento di richiamo per 
la fauna favorendo il collegamento tra il corso del Po e i primi rilievi collinari 

 
2. Check-list fauna vertebrata terrestre ed anfibia 

 
Le specie presenti sono state individuate, sulla base della bibliografia recente di settore, dell'estensione degli are-
ali di distribuzione ed in relazione all'idoneità degli ambienti locali, attraverso specifici rilievi di campo (metodi dei 
transetti lineari e del mappaggio).  
Gruppi particolarmente elusivi come i Micromammiferi (toporagni, arvicole, ecc. ) sono stati campionati con trap-
pole tipo Sherman. Tutti i dati sono stati poi integrati con informazioni raccolte tramite interviste, vagliate critica-
mente, di naturalisti, pescatori, cacciatori, agricoltori locali. 
 
Le specie riportate nell’elenco si riferiscono pertanto a quelle che si possono osservare con una certa frequenza 
all'interno del Parco e nelle sue immediate vicinanze.  
A tale proposito si è infatti ritenuto opportuno estendere leggermente l’area di indagine ad un raggio di circa 2 
chilometri attorno a Lungavilla al fine di meglio valutare la composizione dei popolamenti faunistici, anche allo 
scopo di definire presenze potenziali di specie che possono con buona probabilità frequentare anche il Parco. 
 
Per gli uccelli oltre alle specie svernanti, stanziali e nidificanti, vengono segnalate anche quelle osservate in sem-
plice attività trofica (T) e presumibilmente frequentanti il sito solo per l'alimentazione. Le specie accidentali, le 
svernanti irregolari e le migratrici, non sono state inserite in elenco, in quanto solo occasionalmente osservabili 
dal visitatore. Alcune tra le specie più significative di questo tipo vengono comunque citate alla fine della lista. 
 
 

 

 

 

I. Anfibi 

 

1  Rana verde (Rana esculenta complex) 

2 Rana agile (Rana dalmatina) 

3 Raganella (Hyla arborea) 

4 Rospo smeraldino (Bufo viridis) 

5 Rospo comune (Bufo bufo) 

6 Tritone crestato (Triturus cristatus) 

7 Tritone punteggiato (Triturus vulgaris) 

 
 

 
 
 
 



 

II. Rettili 

 

1  Ramarro (Lacerta viridis) 

2 Lucertola muraiola (Podarcis muralis) 

3 Orbettino (Anguis fragilis) 

4 Natrice dal collare (Natrix natrix) 

5 Biacco (Coluber viridiflavus) 

 
 

III. Uccelli 

 

specie stanziale = ST  
specie nidificante ma migratrice = N 
specie svernante = SV 
specie presente occasionalmente in attività trofica = T ) 

 

1 Tuffetto (TachybaptUs ruficollis) SV 

2 Airone cenerino (Ardea cinerea) SV/T 

3 Girone rosso (Ardea purpurea) T 

4 Tarabusino (Ixobrychus minutus) N 

5 Nitticora (Nycticorax nycticorax) T 

6 Oca selvatica (Anser anser) ST 

7 Oca lombardella (Anser albifrons) ST 

8 Germano reale (Anas platyrhynchos) ST/SV 

9 Falco di palude (Circus aeruginosus) T 

10 Poiana (Buteo buteo) T/SV 

11 Quaglia (Coturnix coturnix) N 

12 Fagiano (Phasianus colchicus) ST 

13 Porciglione (Rallus aquaticus) N 

14 Gallinella d’acqua (Gallinula chloropus) ST 

15 Folaga (Fulica atra) SV 

16 Pavoncella (Vanellus vanellus) SV 

17 Beccaccino (Gallinago gallinago) SV 

18 Beccaccia (Scolopax rusticola) SV 

19 Gabbiano comune (Larus ridibundus) SV/T 

20 Gabbiano reale (Larus cachinnans) SV/T 

21 Colombaccio (Columba palumbus) SV/ST 

22 Tortora dal collare (Streptopeli dacaocto) ST 

23 Tortora (Streptopelia turtur) N 

24 Cuculo (Cuculus canorus) N 

25 Civetta (Athene noctua) ST 

26 Allocco (Strix aluco) ST 

…Segue… 



…Seguito 
 

III. Uccelli 

 

specie stanziale = ST  
specie nidificante ma migratrice = N 
specie svernante = SV 
specie presente occasionalmente in attività trofica = T ) 

 

27 Gufo comune (Asio otus) SV 

28 Succiacapre (Caprimulgus aeuropaeus) N 

29 Rondone (Apus apus) N 

30 Martin pescatore (Alcedo atthicus) ST 

31 Gruccione (Merops apiaster) N 

32 Upupa (Upupa epops) N 

33 Torcicollo (Jynx torquilla) N 

34 Picchio rosso maggiore (Picoides maior) ST 

35 Picchio verde (Picus viridis) ST 

36 Allodola (Alauda arvensis) ST 

37 Rondine (Hirundo rustica) N 

38 Balestruccio (Delichon urbica) N 

39 Cutrettola (Motacilla flava) T 

40 Balleriba gialla (Motacilla cinerea) T 

41 Ballerina bianca (Motacilla alba) N 

42 Scricciolo (Troglodytes troglodytes) ST 

43 Passera scopaiola (Prunella modularis) SV 

44 Pettirosso (Erithacus rubecula) ST 

45 Usignolo (Luscinia megarhyncos) N 

46 Codirosso (Phoenicurus phoenicurus) N 

47 Stiaccino (Saxicola rubetra) T 

48 Saltimpalo (Saxicola torquata) SV 

49 Merlo (Turdus merula) ST 

50 Tordo bottaccio (Turdus philomelos) SV 

51 Cesena (Turdus pilaris) SV 

52 Usignolo di fiume (Cettia cetti) N 

53 
Cannaiola verdognola (Acrocephalus palu-
stris) 

N 

54 Cannareccione (Acrocephalus arundinaceus) N 

55 Canapino (Hippolais polyglotta) T 

56 Sterpazzola (Sylvia communis) N 

57 Beccafico (Sylvia borin) N 

58 Capinera (Sylvia atricapilla) ST 

59 Luì piccolo (Philloscopus collybita) N/ST 

60 Regolo (Regulus regulus) SV 

…Segue… 



…Seguito 
 

III. Uccelli 

 

specie stanziale = ST  
specie nidificante ma migratrice = N 
specie svernante = SV 
specie presente occasionalmente in attività trofica = T ) 

 

61 Pigliamosche (Muscicapa striata) N 

62 Codibugnolo (Aegithalos caudatus) ST 

63 Cincia bigia (Parus palustris) SV 

64 Cincia mora (Parus ater) SV 

65 Cinciarella (Parus caeruleus) ST 

66 Cinciallegra (Parus major) ST 

67 Picchio muratore (Sitta europaea) ST 

68 Pendolino (Remiz pendulinus) N 

69 Rigogolo (Oriolus oriolus) N 

70 Averla piccola (Lanius collurio) N 

71 Ghiandaia (Garrulus glandarius) ST 

72 Gazza (Pica pica) N 

73 Cornacchia grigia (Corvus corone cornix) ST 

74 Corvo (Corvus frugileus) SV 

75 Storno (Sturnus vulgaris) ST 

76 Passera d'Italia (Passer domesticus italiae) ST 

77 Passera mattugia (Passer montanus) ST 

78 Fringuello (Fringilla coelebs) ST 

79 Verzellino (Serinus serinus) ST 

80 Verdone (Carduelis chloris) ST 

81 Cardellino (Carduelis carduelis) ST 

82 Zigolo giallo (Emberiza citrinella) N 

83 Migliarino di palude (Emberiza schoeniclus) N 

84 Strillozzo (Miliaria calandra) N 

 
 
 
Tra le specie osservabili occasionalmente in attività trofica si segnalano: 

- in primavera-estate, l'Albanella (Circus pygarcus) il Nibbio bruno (Milvus migrans), il Cormorano (Phalacrorax 
Carbo), la Sterna (Sterna hirundo) e il Fraticello (Sterna albifrons) 

- mentre soprattutto durante l'inverno ed il periodo migratorio autunnale gli specchi lacustri possono essere vi-
sitati da gruppi più o meno numerosi di svassi, anatre (Alzavole, Fischioni, Moriglioni, Morette, Mestoloni, Mar-
zaiole e limicoli (gambecchi, piovanelli, piro-piro, Pantane, Combattenti). 

 
 
 
 
 
 



IV Mammiferi 

 

1 Riccio occ. (Erinaceus europaeus) 

2 Toporagno nano (Sorex minutus) 

3 Toporagno comune (Sorex araneus) 

4 Talpa europea (Talpa europaea) 

5 Chirotteri (3-4 spp) 

6 Lepre comune (Lupus europaeus) 

7 Arvicola del Savi (Pitymys savii) 

8 Arvicola campestre (Microtus arvalis) 

9 Arvicola d’acqua (arvicola terrestris) 

10 Topolino delle risaie (Microtus mynutus) 

11 Topo selvatico (Apodemus_terrestris) 

12 Topolino delle case (Mus musculus) 

13 Ratto nero (Rattus rattus) 

14 Surmolotto (Rattus norvegicus) 

15 Donnola (Mustela nivalis) 

16 Faina (Martes foina) 

17 Volpe (Vulpes vulpes) 

 
Data la vicinanza di centri abitati, nell'area sono stati osservati alcuni gatti domestici in caccia, soprattutto nella 
parte orientale verso via Roma. 
 

 
3. Valore faunistico dell'area 
 
La zona di studio presenta dei popolamenti faunistici (Vertebrati) ben diversificati, con una buona ricchezza speci-
fica ed un sufficiente grado di complessità a livello di catene trofiche, ovvero con presenza di specie erbivore e di 
predatori 
 
Una più dettagliata analisi dei popolamenti faunistici locali, con particolare attenzione alla comunità ornitica, rileva 
poi la presenza di 56 specie nidificanti in loco, su un massimo di 82 rilevate nelle due tavolette I.G.M. entro cui 
l'area di studio, come rilevato dal locale Atlante Regionale degli Uccelli 
 
Nidificanti. Pertanto tale dato sottolinea la buona importanza della zona del Parco non solo come luogo per lo 
svernamento o l'alimentazione ma anche per la nidificazione, soprattutto per quanto riguarda gli uccelli. 
 
La buona ricchezza specifica (N° di specie) va peraltro in parte ridimensionata valutando la densità di molte di 
queste; se infatti alcune tra le più comuni presentano discreti valori (esempio Usignolo 0,37 territori/ha), altre, 
come per esempio il Picchio rosso maggiore o il Picchio muratore, sono presenti con una o due coppie Tale aspet-
to è da imputarsi soprattutto alla disponibilità di ambienti riproduttivi se infatti all'interno del Parco sono presenti 
diversi habitat e quindi una buona diversità ambientale, l'estensione di molti di questi risulta peraltro a volte piut-
tosto limitata, in grado quindi di ospitare un numero basso di individui E' questo un primo elemento che già può 
fornire alcune indicazioni relative al particolare momento in cui si trova l'ambiente naturale del Parco: vario ma di 
fatto frazionato in unità spesso limitate e non sempre in continuità tra loro, dove gli elementi maturi' (ad esempio 
vecchi alberi, siepi ben strutturate, ecc.) risultano sostanzialmente molto ridotti 
 
Questo fatto, unitamente all'indiscusso buon valore faunistico complessivo, è confermato anche dal confronto tra 
le specie effettivamente presenti e quelle potenziali, sempre considerando l'attuale composizione ambientale 
(Tab. II). Il paragone evidenzia infatti un elevato livello di presenze rispetto alle potenzialità stimate; ovvero allo 
stato attuale buona parte degli animali che possono frequentare tale territorio vi sono già (soprattutto per ciò che 
riguarda gli uccelli), pur con densità spesso molto basse che tra l'altro ne rendono più difficoltosa l'osservazione 
diretta. 



 
Gli interventi di miglioramento ambientale dovranno pertanto tenere conto di tali considerazioni, cercando quindi 
di favorire la continuità ambientale e l'estensione di alcuni ecosistemi (esempio bosco), nonché, dove possibile, 
incrementando la densità delle specie anche con l'utilizzo di manufatti specifici (esempio covatoi per rapaci not-
turni). 
 
La valenza faunistica dell'area può essere ulteriormente dettagliata valutando la pressione antropica, la composi-
zione ambientale, la continuità e l'estensione degli ambienti, il loro grado di frammentazione, nonché la presenza 
di specie significative caratteristiche dell'unità ambientale che si sta individuando. Sulla base di tali parametri si 
può procedere ad una stima del valore naturalistico-faunistico dei vari appezzamenti all'interno del Parco, con-
frontandone i risultati con quanto analogamente fatto nel Piano Particolareggiato. Ciò potrà fornire altri elementi 
per valutare le attuali tendenze evolutive degli ecosistemi. Più specificatamente, sempre per ciò che riguarda la 
fauna, le zone più importanti sia per l'alimentazione che per le attività di rimessa/rifugio sono quelle nella parte 
centrale del parco, oltre ad alcuni tratti di cespugliato verso viale Roma; la cava 'Matti" è importante per l'alimen-
tazione di molte specie acquatiche che la frequentano anche grazie all'apporto di mangime distribuito nei pressi 
della voliera. Sempre dal punto di vista tropico le strisce a prato in prossimità dell'ingresso sono molto frequenta-
te da uccelli erbivori come oche e gallinelle. Per la nidificazione di uccelli e pipistrelli gli alberi maturi, per lo più 
salici e pioppi, sono elementi puntuali ma di notevole interesse che, dove non costituiscono pericolo per i visitato-
ri, andrebbero mantenuti anche se morti. Le cave allagate poste all’ingresso meridionale (Matti e le tre cave delle 
Carpanelle) risultano poi molto importanti, all'interno del Parco, per il mantenimento della locale popolazione di 
anfibi. 
 
Per i micromammiferi il tratto di bosco di latifoglie tra le cave "dei cocci" e del canneto risulta una delle zone più 
frequentate, anche se i trappolaggi effettuati per i campionamenti hanno rilevato una popolazione di tali animali 
inferiore, come consistenza stimabile, a quanto teoricamente atteso. 
 
Relativamente limitate e sicuramente da incrementare le vie di transito preferenziale (corridoi faunistici) seguite 
dagli animali nei loro spostamenti e coincidenti soprattutto con le siepi lungo il corso del Luria e sul lato occiden-
tale. Un ultimo elemento di valore faunistico in grado di qualificare notevolmente l'intero Parco è costituito dal 
successo, pur quantitativamente limitato, relativo alla reintroduzione dell'oca selvatica. Partendo da un nucleo di 
10 animali (6 adulti e 4 juv.) immessi in due fasi nell'autunno 1987 si è giunti al gruppo di 15 individui (dicembre 
1991), a cui va aggiunto un esemplare di oca lombardella. Questa operazione, unica nel suo genere in Lombardia, 
ha visto le oche riprodursi già nel 1989 (un giovane involato) e nel 1990 (due giovani). Utilizzando galleggianti 
nella cava Matti. Nella primavera 1991, le coppie nidificanti sono state due, con una che ha definito il proprio ter-
ritorio in un'ampia zona compresa tra il pioppeto e le cave "del Taglio", "del Dottore" e il Cavone Barbieri"; tre i 
giovani giunti all'involo, con una mortalità dei pulcini pari al 50% (6 infatti i pulcini nati). 
 
Il gruppo di oche selvatiche ha raggiunto una consistenza tale per cui è prevedibile l'allontanamento di almeno 
una parte degli individui volanti; negli anni passati tale fatto si è peraltro mantenuto molto contenuto, probabil-
mente grazie anche al forte richiamo costituito dagli adulti non volanti, confermando comunque i positivi risultati 
nella creazione di un piccolo stormo di oche sino ad ora prevalentemente stanziali. 
In termini di consistenze, oltre alle numerose specie di piccoli passeriformi presenti con diverse coppie (tra le più 
comuni il merlo, la cinciallegra, il già citato usignolo, gli storni) si segnalano: 
 

- Germano reale: 57 animali (25 juv.), ai censimenti autunnali, con un rapporto sessi primaverile di 1 FF : 3,5 
MM. 

- Fagiano: 21 animali (12 juv.), ai censimenti autunnali, con un rapporto sessi primaverile di 1 FF : 1,25 MM 
 
 
 

4. Attuali tendenze evolutive 
 
La zona, nel corso degli ultimi 3-4 anni, si è progressivamente asciugata, con una diminuzione del livello medio 
delle cave ad oriente ed una pressoché totale scomparsa dell'acqua nel cavone "Palli' e nella cava "ex Pennini o 
dell'acqua nera".  
 
Le stesse zone si sono trasformate molto lentamente per ciò che riguarda gli aspetti ambientali strutturali, con 
uno sviluppo soprattutto di vegetazione per lo più erbacea. 
 
 Le piantumazioni, anche cospicue, effettuate nella cava più grossa (ex Pennini), hanno prodotto effetti limitati, 
con la moria della maggior parte delle piante. I movimenti di terra effettuati hanno peraltro creato una nuova di-
sponibilità ambientale per alcune specie fossorie di mammiferi (esempio volpe), anche grazie al fatto che i canali 
artificiali, privi d'acqua, sono stati rapidamente colonizzati dalla vegetazione.  
 
Per questa cava e per quelle del cavone "Palli" sarà comunque importante deciderne al più presto le linee di asse-



stamento naturalistico, se con la presenza di specchi lacustri oppure non prevedendo più zone di. acque libere ma 
lasciando via libera all'attuale tendenza che ne vede il progressivo prosciugamento Nel caso di un ripristino di a-
ree umide saranno necessari interventi di scavo (profondità indicativa stimata circa 4 m. dal fondo di cava) al fine 
di intercettare la falda sottostante.  
 
Si ritiene importante ribadire anche in tale sede la necessità di poter disporre di specchi lacustri, pur ridotti, ma 
permanenti anche in queste cave, al fine di mantenere non solo degli elementi di interesse ambientale ma degli 
aspetti di fondamentale importanza per i visitatori, soprattutto per quella sempre più ampia fetta di fruitori non 
locali che si auspica in visita al Parco nei prossimi anni. 
 
Nel complesso il valore naturalistico totale risulta aumentato ma anche più uniforme, rispetto ai rilevamenti del 
precedente Piano Particolareggiato, con un incremento per le due cave sopra citate mentre quella in vicinanza dei 
Magazzini Lombardi (cava "del canneto ) a seguito dei riporti in terra effettuati ha in parte visto ridursi il proprio 
valore naturalistico. 
La cava "Matti", quella a maggior vocazione faunistica, presenta ancora i popolamenti animali più consistenti, pur 
avendo avuto uno sviluppo ecosistemico molto limitato, in qualità e quantità, soprattutto a causa della forte pres-
sione antropica (in prevalenza per uso alieutico) su buona parte delle rive. 
 

5. Gestione faunistica 
 
In un territorio dove le componenti floro-faunistiche risultano di insediamento relativamente recente e dove quin-
di mancano ecosistemi maturi estesi, la presenza degli animali, sia in ricchezza (numero di specie) che soprattutto 
in quantità di individui (densità) può essere incrementata da opportuni interventi gestionali.  
 
Tra i primi interventi, vi sono quelli finalizzati a mantenere ed incentivare i corridoi faunistici. Lo spostamento di 
numerose specie animali avviene infatti prevalentemente lungo alcune vie preferenziali, in coincidenza con parti-
colari elementi morfologici ed ambientali del paesaggio.  
 
Nella zona del Parco Palustre tali direttrici possono essere individuate lungo il corso del Luria, Lurione e del rio 
Fughetta e seguendo altre limitate fasce di vegetazione naturale ancora sufficientemente strutturate (filari', siepi 
arboreo-arbustive ecc.). Si possono poi individuare ulteriori movimenti locali di alcune specie, come quelli di trito-
ni e rospi, che avvengono all'interno dell'area dai luoghi di riproduzione (pozze, cave allagate, zone umide in ge-
nere) a quelli di ricovero (boschi ed aree incolte) e viceversa. In particolare durante la stagione riproduttiva pri-
maverile è possibile assistere a vere e proprie piccole migrazioni verso i siti riproduttivi. 
 
Risulta quindi importante, ai fini di una corretta gestione faunistica locale, mantenere libere ed in continuità tra 
loro tali vie preferenziali di spostamento, anche per facilitare l'ingresso nel Parco di nuove specie. Pertanto ancora 
una volta l'impianto o il rinfoltimento, dove necessario, di siepi e bordure, soprattutto con specie in grado di pro-
durre bacche e frutti appetibili dalla selvaggina (prugnolo, biancospino, rosa canina) consentirebbe un ulteriore 
sviluppo di zone di rifugio e di vie di transito per la fauna. 
 
L'uso dei nidi artificiali è già stato collaudato, con buoni risultati, all'interno del Parco. Varrebbe sicuramente la 
pena di provvedere ad una nuova campagna di installazione con l'impianto di manufatti più resistenti e specifici, 
sia per uccelli insettivori che per i pipistrelli, con densità idonee di 8-10 nidi /ha. Mai effettuata prima d'ora in zo-
na ma da attuarsi quanto prima vi è poi l'installazione di covatoi per rapaci notturni (4-5 nidi in totale). I1 vecchio 
traliccio della linea elettrica adiacente alla cava Matti potrà infine essere attrezzato con una piattaforma sulla 
sommità, al fine di invogliare la sosta e la potenziale nidificazione di altre specie interessanti come i rapaci diurni 
(falchi, poiane) e le cicogne. I1 panorama dei nidi artificiali è completato dalla zattere per anatidi, già installate e 
regolarmente utilizzate sia dall'oca selvatica che dal germano reale. Tali manufatti andrebbero risistemati e in al-
cuni casi ricollocati in zone meno accessibili e disturbate, soprattutto quelle nella cava "del taglio". 
 
Si è già parlato della realizzazione di pozze per anfibi e di pareti per i gruccioni (idonee anche ad altre specie fos-
sorie come il Martin pescatore); è chiaro che tali siti, per mantenersi efficaci, dovranno essere regolarmente ripu-
liti da sedimenti e da un eccessivo sviluppo della vegetazione naturale. 
 
In tutta l'area dovranno inoltre essere interdette tutte le attività potenzialmente dannose per la fauna, così come 
l'ingresso di cani non al guinzaglio (e nelle aree di maggior interesse faunistico l'ingresso ai cani sarà vietato del 
tutto) nonché la liberazione non autorizzata di specie animali, ittiche e non. Le attività di pesca dovranno avvenire 
da postazioni ben definite (per es. segnalate da un piccolo paletto numerato) e nei tratti di riva autorizzati, man-
tenendo sempre l'accortezza di lasciare almeno due sponde di ogni cava interdette a tale attività. Queste sponde 
non utilizzate per la pesca saranno, salvo casi particolari, sempre le stesse (escludendo quindi di norma la rota-
zione delle rive). Verranno segnalati gli specchi di cava aperti alla pesca, intendendo quindi che in quelli non se-
gnati l'attività di pesca è interdetta.  L'utilizzo attuale delle cave per fini alieutici si valuta come sostanzialmente 
corretto: andrebbe tuttavia meglio regolamentata la presenza dei pescatori nella cava dei Cocci e in quella del 
Taglio, lasciando appunto dei tratti di sponda chiusi.  
 



Le cave centro occidentali (carpanelle, cavone Palli, acqua nera) dovranno rimanere chiuse alla pesca anche in 
caso di ripristino di specchi lacustri, mentre potrà essere utilizzata la cava più orientale verso via Roma. Nella ca-
va Matti i pescatori dovranno provvedere a rimuovere i residui di filo rimasti impigliati nella recinzione della voliera 
o in alcuni cespugli e rami in acqua, al fine di evitare danni all'avifauna acquatica, come purtroppo già più volte 
avvenuto. 
 
Nel presente studio non sono state compiute specifiche indagini sull’ittiofauna; si ritiene tuttavia importante, in fu-
turo, definire con la locale Associazione Pescatori una sorta di "Piano pesca in cui affrontare le varie tematiche 
gestionali legate a questo particolare settore (es. numeri dei permessi, postazioni di pesca, eventuali ripopola-
menti di specie ittiche, calendari per possibili competizioni sportive, ecc.). 
 
Particolare attenzione, anche nella vigilanza dovrà poi essere rivolta alle specie di maggior pregio, come le oche 
selvatiche. Per questa specie, al fine di limitare fenomeni di "inbreeding" (reincrocio tra consanguinei), sarebbe 
auspicabile l'immissione di altri 4-5 individui adulti. Per il germano reale, considerato il rapporto sessi eccessiva-
mente sbilanciato a favore dei maschi, sarebbe invece opportuno procedere alla sostituzione di almeno una deci-
na di questi animali con altri di sesso femminile. L'immissione di alcuni esemplari di cigno reale o di altre anatre 
(purché di specie autoctone) è da ritenersi fattibile 
 
Un'altra specie per la quale si può ipotizzare un futuro programma di reintroduzione è la Testuggine palustre 
(Emys orbicularis), per la quale si potrà cominciare ad ipotizzare alcuni interventi preliminari solo dopo l'acquisi-
zione della zona a pioppeto e la sistemazione delle rive. Nel frattempo rimane comunque importante impedire il 
rilascio di altre specie di tartarughe (esempio le tipiche "tartarughe americane” vendute a fiere e mercati) negli 
specchi lacustri. 
 
L'attivazione di regolari censimenti primaverili ed autunnali delle specie di maggior interesse consentirà infine di 
avere sotto costante controllo il Patrimonio faunistico locale e quindi disporre degli elementi di base aggiornati in-
dispensabili per la sua gestione 
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Ciclo annuale della comunità ornitica nel Parco Palustre di 

Lungavilla (Pavia) 
 

Flavio Ferlini* 
 
 

Riassunto 

Dal dicembre 2003 al novembre 2004 sono stati censiti gli uccelli presenti nel Parco Palustre di 
Lungavilla. Per ognuna delle comunità delle cinque “stagioni ornitologiche” sono stati calcolati i 
principali parametri e indici ecologici, la struttura fenologica e la struttura trofica. Complessivamente 
sono state osservate 80 specie (33.8% sedentarie, 10% estive nidificanti, 35% migratrici/estivanti e 
21.2% svernanti), di cui tre classificate SPEC 2. Con l’eccezione del picco della migrazione 
primaverile, nel corso dell’anno la ricchezza ha mostrato una sostanziale stabilità, con variazioni 
modeste attorno al valore medio (46.6). Il rapporto NP/P a livello annuale è stato pari a 1.00 con 
limitate variazioni fra le stagioni. L’abbondanza degli uccelli ha fatto registrare valori 
particolarmente bassi durante la migrazione primaverile, periodo in cui la biomassa ha assunto il 
valore minimo. Fra le specie dominanti, in ogni stagione vi è stata la prevalenza di quelle sedentarie. 
In inverno si è rilevata una netta predominanza numerica delle specie granivore/erbivore, mentre 
nelle rimanenti stagioni sono state preponderanti le specie insettivore. In ogni stagioni le specie 
granivore/erbivore sono comunque risultate prevalenti in termini di biomassa consumante. Gli indici 
di diversità di Shannon e di Simpson hanno espresso i massimi valori in primavera e in periodo 
riproduttivo, come pure i rispettivi indici di equiripartizione. Le specie nidificanti sono state 28, 
equamente distribuite fra non passeriformi e passeriformi. Durante il periodo riproduttivo si è 
rilevata nel parco una forte presenza di specie sinantropiche (22.7% della ricchezza e 27.2% 
dell’abbondanza complessiva) che hanno utilizzato l’area rinaturalizzata come importante serbatoio 
alimentare. Nel 1994 la ricchezza complessiva era di 68 specie (20 nidificanti);  la differenza rispetto 
al 2004 è attribuibile alla sola componente non passeriforme della comunità. Nel corso del decennio 
1994-2004 la comunità vegetazionale del parco ha modificato la struttura fisica dell’ambiente 
incrementandone la complessità. 
 

Summary 

Between December 2003 and November 2004 a census was carried out on the birdlife in the 

Lungavilla Marshland Park. The main parameters and ecological indexes and the phenological and 

trophic structure were calculated for each of these communities in the five “ornithological seasons”. 

Overall, some 80 species were observed (33.8% sedentary, 10% summer breeding, 35% migratory 

or non-breeding summer residents and 21.2% wintering). Three species were classified SPEC 2. 

Apart from the spring peak, the richness was basically stable throughout the year with modest 

variations around the median value (46.6). The yearly NP/P ratio was 1.00 with limited seasonal 

variations though a sharp downturn in abundance was recorded in the spring, when the biomass 

dipped to its lowest level. There was a prevalence among the dominant species of sedentary birds 

throughout the year. In the winter granivore and herbivore species predominated, whereas 

insectivores predominated in the remaining seasons. Granivore and herbivore species were, 

nevertheless, prevalent in terms of consuming biomass. Shannon’s and Simpson’s diversity indexes 

were higest in the spring and in the reproductive period, as were the evenness indexes. There were 

28 nesting species equally distributed between non passeriformes and passeriformes. During the 
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reproductive period, there was an abundance of synantrophic species (22.7% of the richness and 

27.2% of the overall abundance) which used the reclaimed area as a significant source of food. In 

1994, there were some 68 species in the Lungavilla Marshland Park, 20 of them nesting; there was a 

considerable difference by 2004, which may be attributed exclusively to the lack of non 

passeriformes in the community. In the decade between 1994-2004, the marshland’s flora changed, 

thereby increasing the complexity of the physical environment. 
 

Introduzione 

Il “Parco Palustre” è un Parco Locale di Interesse Sovracomunale, istituito dalla Regione Lombardia 
il 6 dicembre 1984, costituito in larga misura da un complesso d’ex-cave d’argilla senili 
rinaturalizzate collocate nelle immediate vicinanze del nucleo urbano di Lungavilla (PV). 
L’area del parco è inclusa nel comprensorio dell’Oltrepò Pavese pianeggiante, caratterizzato da un 
elevato utilizzo antropico e limitata presenza di ecosistemi naturali, con centri abitati inseriti in 
ampie zone agricole (barbabietole, cereali, mais) in cui le principali aree a vegetazione naturale sono 
quelle residue lungo l’alveo di alcune rogge ad acque fortemente canalizzate o quelle collegate alla 
presenza antropica, quali parchi di alcune ville antiche e vecchie cave d’argilla. Queste ultime 
rappresentano un importante elemento paesaggistico, infatti le 315 cave ormai chiuse all’attività 
estrattiva (molte delle quali completamente o parzialmente allagate e spontaneamente rinaturalizzate) 
occupano complessivamente una superficie di 1.358.2 ha (pari circa al 4.6% dell’intero territorio 
pianeggiante oltrepadano) e con la loro dislocazione raggruppata e continua costituiscono una sorta 
di fascia umida artificiale che dal fiume Po si addentra verso le prime colline. Tali ambienti sono 
importanti poiché offrono condizioni idonee alla nidificazione a specie particolarmente esigenti 
(BOGLIANI & CELADA 1988; CELADA & BOGLIANI 1993). 
Scopo di questa ricerca è descrivere il ciclo annuale dell’avifauna che frequenta il parco palustre, 
evidenziando le peculiarità delle diverse “stagioni ornitologiche”.   
 

Metodi 

Area di studio 

Il parco palustre (45° 2’ N, 9° 5’ E, 74 m s.l.m.) si estende per circa 60 ha. Il suo territorio ha 
morfologia pianeggiante caratterizzato, nel periodo di studio, dalla seguente composizione 
ambientale: 25% bacini scavati di profondità variabile da 2 a 7 metri con acque aperte sulle cui 
sponde cresce vegetazione igrofila (Phragmites australis, Phragmitetum communis, Typha latifoglia, 

Carex sp., Salix sp.); 37% bacini scavati di profondità variabile da 2 a 7 metri, in parte allagati, in cui 
sono cresciute numerose essenze arboree (in particolare Salix sp.) e arbustive tipiche delle zone 
umide; 16% zone erbacee e arbustive incolte (Prunus spinosa, Crataegus monogyna, Rosa canina, 
Sambucus nigra, Cornus sanguinea) e zone aperte con radure mantenute a prato naturale; 22% fasce 
di bosco costituite da numerose essenze arboree e arbustive, talune tipiche delle zone umide, altre 
invece caratteristiche dei boschi mesofili. In particolare vicino agli specchi d’acqua e alle aree 
allagate crescono Salix alba e Alnus glutinosa, mescolati a Populus alba e Populus nigra. Gli 
insediamenti boschivi mesofili sono invece caratterizzati da Quercus robur, Ulmus minor, Acer 

campestre, Carpinus betulus e Celtis australis. Il parco è inoltre attraversato da due piccoli corsi 
d’acqua a carattere torrentizio (il Luria e il Lurione) contornati da Robinia pseudoacacia. 
 
Raccolta ed elaborazione dati 

Dal dicembre 2003 al novembre 2004 ho censito gli uccelli presenti nell’area di studio mediante 
visite del parco effettuate due volte al mese (una volta nella prima metà e una nella seconda metà). 
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Ogni visita si è protratta per circa tre ore e mezza a partire dal sorgere del sole ed è stata condotta 
evitando condizioni meteorologiche sfavorevoli all’attività e alla rilevazione sia visiva che acustica 
degli uccelli (nebbia, pioggia, vento, …). Inoltre, con cadenza almeno mensile, ho effettuato visite al 
tramonto e serali per rilevare l’eventuale presenza di specie crepuscolari e notturne.  
Nei conteggi ho incluso anche uccelli osservati in volo sull’area del parco, purché questi 
manifestassero un comportamento comunque connesso con l’ambiente sottostante (ad esempio 
Accipitridi e Falconidi in caccia, Laridi e Sternidi in pesca, Apodidi e Hirundinidi in attività trofica 
sui bacini lacustri o attorno alle chiome degli alberi). Ho invece escluso gli Anatidi, sia autoctoni 
(Cignus olor, Anser anser, Anas strepera, Anas clipeata, Netta rufina, Aythya niroca) che alloctoni 
(Anser cygnoides, Anas flavirostris, Cairina moschata), immessi nel parco a scopo ornamentale 
(mediamente 45 uccelli), considerandone però la discendenza poiché nata in libertà (cigno reale 
Cignus olor e oca selvatica Anser anser). Dai conteggi ho anche escluso gli uccelli che hanno 
utilizzato le aree a vegetazione arborea come dormitori notturni (centinaia di storni Sturnus vulgaris 

in primavera e periodo riproduttivo, decine di gazze Pica pica dal periodo estivo a quello invernale, 
decine di colombacci Colomba palumbus in autunno e inverno, decine di cormorani Phalacrocorax 

carbo in inverno) e la varietà domestica di piccione Columba livia che ha frequentato il parco solo 
per abbeverarsi.  
Per la definizione della struttura trofica della comunità ho utilizzato le categorie e i criteri di 
attribuzione proposti da LAMBERTINI (1987): insettivori, granivori/erbivori, carnivori/piscivori, 
polifagi e limicoli. Per descrivere la struttura fenologica della comunità ho adottato le seguenti 
categorie: specie sedentarie (in ciò includendo anche quelle presenti tutto l’anno, ma soggette a 
parziale o totale rinnovamento della popolazione), estive nidificanti, migratrici/estivanti e svernanti 
(LAMBERTINI 1987). 
Ho classificato le specie anche in base alle categorie delle specie a priorità di conservazione in 
Europa (SPEC 1-4; SPEC 1= massima priorità) (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004), 
all’inclusione/esclusione nell’Allegato 1 della direttiva CEE 79/409, nonché in base alla priorità di 
conservazione per la Lombardia (limitatamente alle specie nidificanti e svernanti regolarmente nella 
regione), così come proposto da FORNASARI (2003).  
Per calcolare il “valore” medio delle comunità nidificanti ho utilizzato la metodologia proposta da 
BRICHETTI e GARIBOLDI (1997). 
Secondo le indicazioni di diversi autori (MUNTEANU 1963, BLONDEL 1969, CORDONNIER 1971, 
LAMBERTINI 1987), ho considerato l’anno composto dalle seguenti stagioni ornitologiche: I= inverno 

(dal 1° dicembre al 15 marzo), MP= migrazione primaverile (dal 16 marzo al 15 maggio), R= 
periodo riproduttivo (dal 16 maggio al 30 giugno), E= estate (dal 1° luglio al 15 settembre) e MA= 
migrazione autunnale (dal 16 settembre al 30 novembre). 
Per la nomenclatura delle specie ho fatto riferimento alla lista CISO-COI degli uccelli italiani, 
aggiornata al 13 febbraio 2004, redatta da BACCETTI, FRACASSO & SERRA, mentre per i pesi medi ho 
utilizzato dati riferiti alle popolazioni italiane (BRICHETTI et al. 1992, BRICHETTI & FRACASSO 2003, 
2004) o desunti dalla letteratura internazionale (CRAMP et al. 1977-94).  
Per le specie che manifestano comportamenti territoriali ho adottato il metodo del mappaggio (con 
visite aggiuntive rispetto a quelle previsto per il monitoraggio del ciclo annuale) per quantificare il 
numero di coppie nidificanti (BARBIERI et al. 1975, C.I.S.O. 1976), mentre per le specie poco o nulla 
territoriali ho effettuato stime basate sul numero di nidi e d’individui adulti (eventualmente con 
pulcini) osservati nell'area. 
Per descrivere la struttura della comunità ornitica ho usato, per ogni stagione, i parametri ecologici di 
seguito illustrati, calcolati considerando, a livello quantitativo, i valori medi derivanti dai singoli 
conteggi. 
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Ricchezza (S)  –  Numero di specie contattate. 
Indice di costanza (C) – Una specie è costante se è presente almeno nel 75% delle rilevazioni (FERRY 
1960). 
Rapporto fra numero di specie non passeriformi e passeriformi (NP/P). 
Rapporto fra numero di individui non passeriformi e passeriformi (QNP/QP). 
Biomassa bruta (Bb) – Peso complessivo, in kg, di tutti gli individui della comunità. 
Biomassa consumante (Bc) – Peso complessivo, in kg, di tutti gli individui della comunità ottenuto 
elevando il peso delle singole specie alla potenza di 0.7 per compensare il metabolismo più basso 
delle specie di maggiori dimensioni (SALT 1957). 
Metabolismo di esistenza (EM) – Misura, in kcal/giorno, l’energia necessaria a mantenere costante la 
massa corporea di un uccello in assenza di riproduzione, muta, migrazione, accumulo di grasso e 
crescita. Il valore di EM è funzione della temperatura ambientale e della massa corporea, secondo le 
seguenti equazioni allometriche (KENDEIGH et al. 1977): 
Non passeriformi 

EM = 4.235*W0.5316       a   0° e fotoperiodo di 10 ore 
EM = 1.068*W0.6637       a 30° e fotoperiodo di 15 ore 

Passeriformi  
EM = 4.437*W0.5224       a   0° e fotoperiodo di 10 ore 
EM = 1.462*W0.6880       a 30° e fotoperiodo di 15 ore 
dove   W = peso corporeo in grammi. 

Considerando il metabolismo di esistenza della comunità come somma dei metabolismi di tutti gli 
individui che la compongono, ho determinato il flusso energetico nel periodo di studio calcolando 
EM nelle diverse stagioni ornitologiche, tenendo conto delle temperature medie rilevate presso 
l’Istituto Tecnico Agrario Statale “G. Gallini” di Voghera (PV) (I= 3.6°, MP= 13°, R= 21.2°, E= 
23.2°, MA= 13.3°) ed effettuando una interpolazione lineare fra i valori forniti dalle equazioni 
allometriche a 30°C e a 0°C. Considerato poi che tali equazioni sono state determinate effettuando 
misurazioni su uccelli tenuti in cattività e poiché più autori hanno evidenziato che per i soggetti in 
libertà i valori devono essere aumentati dal 7% al 30% (CAIN 1973, KENDEIGH et al. 1977, REINECKE 
& KRAPU 1986, MILLER & NEWTON 1999), ho incrementato del 25% i valori EM individuali. 
Dominanza (pi) – pi è la proporzione della specie i-esima rispetto al totale degli individui costituenti 
la comunità (pi = ni / ∑ ni). Si definiscono le seguenti categorie di dominanza: pi < 0.01 specie 
recedente; pi ≥ 0.01 specie influente; pi ≥ 0.02 specie sub-dominante; pi ≥ 0.05 specie dominante 
(TURCEK 1956). 
Indice di dominanza (ID) – Somma dei valori di dominanza delle due specie più abbondanti (WIENS 
1975). 
Indice di diversità di Shannon (SHDI) – Indice della composizione quali-quantitativa della comunità 
(SHDI = - ∑ pi  * ln pi)  (SHANNON & WEAVER 1949). L’indice, che può variare da 0 a ∞, enfatizza 
soprattutto la ricchezza della comunità in quanto è particolarmente sensibile alle variazioni di 
abbondanza delle specie rare (PEET 1974, NAGENDRA 2002). 
Indice di diversità di Simpson (SIDI) – Indice della composizione quali-quantitativa della comunità 
(SIDI = 1 - ∑ pi

2)  (SIMPSON 1949). L’indice, che può variare da 0 a 1, enfatizza soprattutto 
l’equiripartizione della comunità in quanto è particolarmente sensibile alle variazioni di abbondanza 
delle specie comuni (PEET 1974, NAGENDRA 2002). 
Indice di Equiripartizione di Shannon (SHEI) – Indice variabile da 0, quando c’è una sola specie, a 
1, quando tutte le specie hanno la stessa abbondanza relativa (SHEI = SHDI /SHDI max  =  SHDI / ln 
S) (LLOID & GHELARDI 1964, PIELOU 1966, KRICHER 1972). 
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Indice di Equiripartizione di Simpson (SIEI) – Indice variabile da 0, quando c’è una sola specie, a 1, 
quando tutte le specie hanno la stessa abbondanza relativa (SIEI = SIDI /SIDI max  =  SIDI / (1- 1 / 
S)). 
Indice di similarità di Sørensen (S’) – Misura qualitativa della similarità faunistica: S’ =  2C / (A + 
B) dove C = n° di specie presenti in entrambe le comunità; A = n° di specie della comunità A; B = n° 
di specie della comunità B (SØRENSEN 1948). 
Indice di similarità di Renkonen (R) – Misura quantitativa della similarità biocenotica, con valori 
variabili da 0 (nessuna similarità) a 1 (completa similarità). 
        i=C 

R =  ∑  min (pi
A, pi

B) 
        i=1 

dove pi
A
 = proporzione della specie i-esima nella popolazione A, pi

B
 = proporzione della specie i-

esima nella popolazione B, C = n° specie presenti in entrambe le popolazioni (RENKONEN 1938). 
 

Risultati  

Struttura della comunità, ricchezza e costanza 

Nel periodo d’indagine ho osservato 80 specie (Tab. 1) delle 129 note per l’area di studio. Con 
specifico riferimento all’area del parco, l’incidenza delle categorie fenologiche a cui appartengono le 
specie  rilevate è stata la seguente: 33.8% sedentarie, 10% estive nidificanti, 35% migratrici/estivanti 
e 21.2% svernanti. 
Rispetto alla classificazione SPEC, la distribuzione percentuale delle specie è stata la seguente: 70% 
non-SPEC, 26.25% SPEC 3 e 3.75% SPEC 2. Tra le specie SPEC 2,  il picchio verde Picus viridis è 
risultata stanziale e nidificante, mentre moriglione Aythya ferina e luì verde  Phylloscopus sibilatrix 

sono stati rilevati solo durante la migrazione primaverile. Delle 21 specie SPEC 3, quattro hanno 
nidificato (airone rosso Ardea purpurea, tarabusino Ixobrychus minutus, tortora Streptopelia turtur e 
storno). 
Delle specie osservate, 10 sono incluse nell’Allegato 1 della Direttiva CEE 79/409 (Ardea purpurea, 
Egretta garzetta, Ardeola ralloides, Nycticorax nycticorax, Ixobrychus minutus, Pernis apivorus, 
Circus cyaneus, Falco peregrinus, Sterna albifrons, Alcedo atthis), di cui due nidificanti (airone 
rosso e tarabusino).  
Dal punto di vista della priorità di conservazione per la Lombardia (Fig. 1), con riferimento alle sole 
specie incluse nell’elenco redatto da FORNASARI (2003), il 26.58% delle specie incontrate nel corso 
della ricerca è prioritario. Tra queste, in particolare, si sottolinea la presenza come nidificanti di: 
cigno reale, airone rosso, tarabusino, sparviere Accipiter nisus, picchio rosso maggiore Dendrocopos 

major, picchio verde e cannaiola verdognola Acrocephalus palustris. 
Con l’eccezione della migrazione primaverile, nel corso dell’anno la ricchezza ha mostrato una 
sostanziale stabilità, con variazioni modeste attorno al valore medio (46.6) (Fig. 2). Nella transizione 
dal periodo invernale a quello riproduttivo le specie costanti sono aumentate sia in valore assoluto 
che in incidenza percentuale rispetto al totale di quelle presenti, per poi tornare a declinare col 
procedere delle stagioni (Fig. 2).  
Il rapporto NP/P a livello annuale è stato pari a 1.00 e nel corso delle stagioni (Fig. 3) si è mantenuto 
entro una fascia del 12% attorno all’unità, con valori massimi (prevalenza di specie non 
passeriformi) in periodo riproduttivo e valori inferiori ad uno (prevalenza di specie passeriformi) in 
periodo invernale e autunnale.  
Limitando l’analisi ai soli saliceti arborei con abbondante strato arbustivo (complessivamente 8.68 
ha), il rapporto NP/P a livello annuale è stato pari a 0.48. 
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Abbondanza e dominanza 

Nel corso delle stagioni l’abbondanza degli uccelli ha avuto un andamento opposto a quello della 
ricchezza, con valori particolarmente bassi durante la migrazione primaverile in concomitanza col 
massimo numero di specie presenti (Fig. 2). Anche il rapporto QNP/QP fra il numero d’individui non 
passeriformi e quello dei passeriformi (Fig. 3) mostra un andamento opposto rispetto al rapporto 
NP/P fra il numero di specie. In particolare in inverno e durante la migrazione autunnale la 
consistenza numerica dei non passeriformi (minoritari come numero di specie) è stata quasi doppia 
rispetto ai passeriformi in virtù, soprattutto, dell’abbondanza di specie d’interesse venatorio che 
hanno trovato sicuro rifugio nell’area del parco (nei due periodi germano reale Anas platyrhynchos, 
fagiano Phasianus colchicus, gallinella d’acqua Gallinula chloropus e folaga Fulica atra hanno 
costituito rispettivamente il 52.28% e il 54.69% delle presenze). In periodo riproduttivo il rapporto 
ha assunto invece il valore minimo, con i passeriformi numericamente doppi rispetto ai non 
passeriformi. 
Con l’eccezione del minimo estivo di tre specie, il numero di taxa dominati si è mantenuto 
relativamente stabile, ma con significative oscillazioni dell’indice di dominanza (Tab. 2). In periodo 
invernale e autunnale l’indice ha assunto un valore elevato per la massiccia presenza di germano 
reale e folaga e in estate ha toccato il valore massimo per l’abbondanza di germano reale (in muta) e 
cinciallegra Parus major. Nelle altre stagioni l’indice di dominanza si è invece mantenuto su valori 
più moderati. 
Osservando le specie dominanti dal punto di vista trofico, ho rilevato notevoli variazioni nel corso 
delle stagioni e in particolare: 

• in inverno delle cinque specie dominati ben quattro erano granivore/erbivore (tre sedentarie, una 
svernante) e una piscivora (svernante); 

• durante la migrazione primaverile delle sei specie dominanti tre erano granivore/erbivore, due 
insettivore e una polifaga (tutte sedentarie); 

• nel periodo riproduttivo delle sei specie dominanti quattro erano insettivore (tre sedentarie, una 
estiva nidificante), una granivora (sedentaria) e una polifaga (sedentaria); 

• in estate delle tre specie dominanti due erano granivore/erbivore e una insettivora (tutte 
sedentarie); 

• durante la migrazione autunnale delle cinque specie dominanti tre erano granivore/erbivore 
(sedentarie) e due insettivore (una sedentaria e una svernante). 

 
Biomassa e flusso energetico 

Sia la biomassa bruta che quella consumante hanno avuto un andamento nel tempo comune e anzi, 
per il particolare mix di numerosità e peso delle specie presenti, in larga misura sovrapposto (Fig. 4). 
Le due curve mostrano valori elevati in inverno per la consistente presenza di specie di grossa taglia  
(in particolare germano reale, fagiano e cormorano). Durante la migrazione primaverile i cormorani 
hanno abbandonato l’area per i quartieri riproduttivi, mentre germano reale e fagiano si sono dispersi 
per nidificare. Ciò ha determinato una forte contrazione delle biomasse che sono tornate invece a 
crescere in periodo riproduttivo per poi toccare il massimo durante la migrazione autunnale.  
Il metabolismo di esistenza ha avuto un andamento analogo a quello delle biomasse, con un logico 
scostamento in periodo non invernale a causa dell’effetto che la temperatura ambientale ha su questo 
parametro. 
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Struttura trofica della comunità 

Esaminando la comunità dal punto di vista del trofismo delle specie, ho rilevato una netta 
predominanza di quelle granivore/erbivore in inverno (Fig. 5), mentre nelle rimanenti stagioni sono 
state preponderanti le specie insettivore. Le specie carnivore/piscivore hanno assunto valori minimi 
in inverno (14.3%) e massimi in autunno (23.8%), mentre l’incidenza di quelle polifaghe è oscillata 
nel corso dell’anno dal 5.5% primaverile al 10.2% invernale. 
Valutando la comunità sulla base della biomassa consumante (tenendo così conto sia della 
dimensione che della numerosità delle singole specie) si hanno indicazioni ben diverse rispetto al 
mero esame per numero di specie, infatti le specie granivore/erbivore sono state costantemente 
preponderanti delle nel corso di tutto l’anno (Fig. 6). Questa guild ha declinato dal 74.4% invernale a 
valori minimi in periodo riproduttivo (63.7%), per poi toccare il massimo (87.5%) in estate. Gli 
insettivori hanno avuto incidenza minima in inverno (2.3% della biomassa consumante a fronte del 
32.7% delle specie presenti) e massima in periodo riproduttivo (16.5%). Le specie 
carnivore/piscivore hanno fatto registrare un picco in periodo invernale (17.2%) per la presenza dei 
cormorani, calando progressivamente fino al 2.9% in estate. L’incidenza dei polifagi è stata minima 
in autunno (3.9%) e massima in periodo riproduttivo (13.0%). 
 
Diversità, equiripartizione e similarità 

Gli indici di diversità di Shannon e di Simpson (Tab. 2) hanno espresso i massimi valori in 
primavera e in periodo riproduttivo, come pure i rispettivi indici di equiripartizione.  
Sotto il profilo faunistico le comunità stagionali che hanno mostrato similarità elevata (> 0.80) sono 
state migrazione primaverile/periodo riproduttivo e, soprattutto, periodo riproduttivo/estate (Tab. 3). 
La similarità biocenotica è risultata invece abbastanza elevata fra le comunità migrazione 
autunnale/inverno (Tab. 3). 
 
Comunità nidificante 

Le 28 specie nidificanti (Tab. 4) si sono equamente distribuite fra non passeriformi e passeriformi. 
Non includendo i taxa immessi, le 26 specie nidificanti (di cui 46.1% non passeriformi, NP/P = 0.86) 
sono risultate così ripartite: 69.2% sedentarie e le restanti estive; il 23.08% delle specie è da 
considerarsi prioritario dal punto di vista della conservazione per la Lombardia e il “valore” medio 
della comunità è risultato pari a 37.01 (DS= 10.350, min= 21.8, max= 69.5). 
Tra le specie censite tramite mappaggio non ho rilevato territori marginali in quanto l’area del parco 
è nettamente differenziata dall’ambiente circostante, inoltre, dai dati raccolti non ho avuto evidenza 
di territori stabili non distinti. Per il calcolo della densità globale (coppie/10 ha) ho considerato il 
dato aggregato delle coppie certe e di quelle probabilisticamente trascurate in base al test di 
rendimento, mentre come superficie ho considerato quella occupata dalle sole aree a vegetazione 
arborea e strato arbustivo ben sviluppato (31.2 ha, pari al 52% dell’area del parco) in quanto questa 
tipologia ambientale ha ospitato in modo quasi esclusivo le coppie riproduttive. Uniche eccezioni 
sono state cannaiola verdognola e sterpazzola Sylvia communis che hanno nidificato in zone erbacee 
e arbustive incolte. 
Restringendo l’analisi alle sole aree occupate dai saliceti arborei con abbondante strato arbustivo è 
risultato che colombaccio, picchio rosso maggiore, capinera Sylvia atricapilla, usignolo Luscinia 

megarhynchos, cinciallegra e rigogolo Oriolus oriolus hanno nidificato in questi ambienti con 
densità superiori a quelle delle rimanenti aree; tendenza opposta è stata mostrata da tortora e merlo 

Turdus merula, mentre per il picchio verde non ho rilevato differenze. 
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Comunità del parco e ambiente circostante 

Durante il periodo riproduttivo ho riscontrato nel parco una forte presenza di specie sinantropiche 
(22.7% della ricchezza e 27.2% dell’abbondanza complessiva); queste, riproducendosi nell’attiguo 
centro abitato, hanno utilizzato l’area rinaturalizzata come importante serbatoio alimentare, sia nella 
fase di allevamento dei pulli, sai nel primo periodo successivo al loro involo. Ciò giustifica la 
presenza fra le specie dominanti dello storno che, pur nidificando con poche coppie nell’area del 
parco, lo ha frequentato con numeri significativi (12.2% dell’abbondanza complessiva). Negli altri 
periodi dell’anno l’incidenza delle specie sinantropiche sul popolamento del parco è stata inferiore, 
facendo registrare i valori più bassi in autunno (9.5% della ricchezza, 2% dell’abbondanza) e in 
inverno (10.2% della ricchezza, 3% dell’abbondanza). 
Viceversa, nonostante il parco confini per il 50% circa del suo perimetro con habitat agricoli, in 
periodo riproduttivo è stato nullo il suo effetto sulle specie tipiche di questi ambienti, 
prevalentemente a stato di conservazione sfavorevole, che pure sono presenti (quaglia Coturnix 

coturnux, allodola Alauda arvensis, saltimpalo Saxicola torquatus, ortolano Emberiza hortulana, 
strillozzo Emberiza calandra). Ciò conferma l’estrema specializzazione di tali taxa. 
A loro volta, anche le specie tipiche del parco hanno utilizzato in modo assai limitato gli ambienti 
circostanti: solo in periodo estivo germano reale e oca selvatica hanno frequentato le stoppie di grano 
nelle immediate vicinanze per fini alimentari. 

 
Analisi faunistica 

Nel corso della stagione riproduttiva 2004 il Parco Palustre di Lungavilla ha ospitato per la prima 
volta una piccola colonia di airone rosso (3 coppie) che si è aggiunto al tarabusino  quale airone 
nidificante. 
Tra gli uccelli acquatici solo germano reale e folaga hanno frequentato il parco con numeri 
significativi nel corso di tutto l’anno (sono le uniche due specie non passeriformi dominanti a livello 
annuale), riproducendosi però con poche coppie. Per la folaga ho anche riscontrato un successo 
riproduttivo molto basso (1.16 giovani/coppia) se confrontato con i dati raccolti in altri ambienti 
analoghi dell’Oltrepò Pavese (1.98 giovani/coppia) (Ferlini & Ferlini 1995). Il cormorano è 
svernante (max 67 individui) e da alcuni anni utilizza alti alberi di Populus alba come dormitorio. 
Tra gli anatidi immessi segnalo la riproduzione di una coppia di cigno reale, che ha portato a pieno 
sviluppo 3 giovani, e la deposizione di quattro coppie di oca selvatica, di cui tre hanno allevato con 
successo 9 giovani (3 per coppia). Il fagiano, numeroso in periodo autunno-invernale, in primavera si 
è disperso nella campagna circostante per riprodursi (una sola femmina ha deposto nel parco). Tra i 
rapaci lo sparviere è stato costante nell’area di studio e una coppia vi ha nidificato, una giovane 
poiana Buteo buteo ha svernato, mentre il lodolaio Falco subbuteo ha regolarmente frequentato il 
parco da maggio ad ottobre. Occasionale la presenza di altri rapaci. Picchio rosso maggiore e picchio 
verde sono specie stanziali che trovano nell’area rinaturalizzata ottime condizioni per riprodursi (6 e 
4 coppie rispettivamente). Buona anche la presenza della tortora (5 coppie). Il cuculo Cuculus 

canorus, nonostante la presenza nel parco di specie potenzialmente ospiti (merlo, cannaiola 
verdognola, luì piccolo Phylloscopus collybita, capinera, sterpazzola e usignolo), ha fatto solo una 
fugace comparsa durante la migrazione primaverile. Apparentemente assenti i rapaci notturni. Tra i 
passeriformi abbondante in ogni stagione la cinciallegra (unica specie passeriforme dominate a 
livello annuale), mentre in estate sono risultate comuni e nidificanti usignolo e capinera. Scarsa la 
cannaiola verdognola (2 coppie). Da segnalare la presenza in periodo riproduttivo di una coppia di 
luì piccolo, fatto non frequente per l’area di studio. In periodo invernale abbondante il fringuello 
Fringilla coelebs, mentre il frosone Coccothraustes coccothraustes ha frequentato il parco con poche 
unità.  
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La comunità 1994 

Nel corso degli anni 1993-1995 ho effettuato regolari visite nel parco palustre. I dati raccolti nel 
periodo dicembre 1993-novembre 1994 (a cui farò riferimento col termine generico 1994) 
consentono una comparazione, almeno qualitativa, delle comunità ornitiche. Per il confronto ho 
escluse dai dati 2004 cigno reale e oca selvatica in quanto specie immesse. 
Nel 1994 la ricchezza complessiva era inferiore a quella rilevata in questo studio (Tab. 5); poiché 
non vi è stata variazione nel numero di specie passeriformi, la differenza è attribuibile alla sola 
componente non passeriforme della comunità. Ciò è ben espresso anche dal rapporto NP/P che, 
partendo da valori invernali simili al 2004, ha manifestato nel tempo un andamento opposto, 
caratterizzato cioè da una marcata flessione nel periodo riproduttivo. 
L’incidenza delle categorie fenologiche era simile a quella del 2004: 32.4% sedentarie, 13.2% estive 
nidificanti, 32.4% migratrici/estivanti e 22.1% svernanti. La struttura trofica, partendo da una 
distribuzione invernale delle specie simile a quella 2004, presentava nelle altre stagioni una netta 
predominanza degli insettivori con percentuali, a parità di stagione, decisamente superiori a quelle 
attuali (Fig. 8). 
Nel 1994 le specie nidificanti erano 20 (di cui 35% non passeriformi, NP/P = 0.54) così ripartite: 
65% sedentarie e le restanti estive, con un rapporto fra le due categorie fenologiche pari a 1.86.  
Delle 20 specie:  

• 5 non hanno nidificato nel 2004 (cuculo, torcicollo, beccamoschino Cisticola juncidis, 
cannareccione Acrocephalus arundinaceus e pendolino Remiz pendulinus); 

• il 10,0% era prioritario dal punto di vista della conservazione per la Lombardia; 

• il “valore” medio era pari a 36.35 (DS= 8.798, min= 22.1, max= 53.8). 
L’indice di Sørensen applicato al solo anno 1994 evidenzia similarità faunistica elevata fra le 
comunità stagionali migrazione autunnale/inverno (Tab. 6). I confronti fra le comunità 1994 e 2004, 
a parità di stagione, mostrano similarità faunistica elevata in inverno e minima in periodo 
riproduttivo (Tab. 7). 
 

Discussione 

Il parco pur essendo collocato in un’area agricola intensamente coltivata, nelle immediate vicinanze 
di un nucleo urbano e soggetto nei fine settimana ad una intensa pressione antropica, ha presentato 
una buona ricchezza complessiva, che è tuttavia limitata dall’assenza di ambienti idonei ai limicoli. 
Il rapporto NP/P ha subito moderate variazioni nel corso dell’anno e, in analogia a quanto riscontrato 
in altri ambienti umidi italiani, ha assunto valore minimo in inverno (LAMBERTINI 1987, BIONDI et al. 
1990, STIVAL 1990, RUBOLINI et al. 1997, MASTRORILLI et al. 2003). Eccezione a questo andamento 
è rappresentata da quanto rilevato nell’Oasi “Laghetti di Martellago” (VE) (BALDIN 1999). 
Considerando i soli saliceti arborei con abbondante strato arbustivo, il rapporto NP/P a livello 
annuale (0.48) è stato prossimo a quello rilevato in un saliceto ripariale del Po in provincia di 
Piacenza (0.42) (MONTANARI 1991). 
Il numero di specie dominati ha assunto valori intermedi rispetto a quelli noti per altri siti italiani 
(LAMBERTINI 1987, BIONDI et al. 1990, GELATI & GIANNELLA 1997, BALDIN 1999). 
Fra le specie dominanti, in ogni stagione vi è stata la prevalenza di quelle sedentarie e l’eterogeneità 
degli ambienti del parco ha garantito nel corso dell’anno buone risorse alimentari per specie assai 
diverse sotto il profilo delle esigenze trofiche. 
L’elevato valore estivo dell’indice di dominanza è atipico rispetto a quanto rilevato in altre aree 
umide italiane (LAMBERTINI 1987, BIONDI et al. 1990) e anche le biomasse, presentando valori bassi 
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in primavera e in periodo riproduttivo, hanno avuto un andamento difforme rispetto a quanto rilevato 
sia per il lago di Montepulciano (LAMBERTINI 1987), sia per le vasche di Maccarese (BIONDI et al. 
1990). 
Per la comunità nidificante, ho rilevato un rapporto fra numero di specie sedentarie e numero di 
specie estive pari a 2.25, confrontabile con altri valori italiani: 3.00 per le vasche di Maccarese (RM) 
(BIONDI et al. 1990), 2.25 per la palude della Diacca Botrona (GR) (elaborazione personale da 
PUGLISI et al. 1995) e 2.63 per il lago di Montepulciano (SI) (LAMBERTINI 1987). 
Aggregando le specie riprodottesi nel parco in classi di abbondanza, si rileva che solo il 14.3% di 
esse è stato presente con più di 10 coppie (Fig. 7). Questo dato è comparabile al 10.5% rilevato 
nell’oasi “Le Foppe” di Trezzo sull’Adda (elaborazione personale da MASTRORILLI et al. 2002). 
Pur con qualche eccezione (capinera e cinciarella Parus caeruleus), le densità globali delle specie 
censite a Lungavilla con il metodo del mappaggio sono superiori a quelle rilevate a Pavia in un bosco 
ripariale del Ticino (BARBIERI et al. 1975). Analogamente, con l’eccezione di usignolo e rigogolo, le 
densità relative ai soli saliceti arborei sono superiori a quelle misurate in un saliceto ripariale del Po 
in provincia di Piacenza (MONTANARI 1991).  
Le densità rilevate nelle succitate aree padane, Lungavilla inclusa, sono comunque, a parità di specie,  
assai inferiori a quelle note in letteratura per varie tipologie di boschi dell’Italia centrale (BERNONI et 

al. 1983, FRATICELLI & SARROCCO 1984, IANNIELLO 1987, BERNONI et al. 1989).   
Relativamente al confronto 1994-2004, in periodo invernale l’elevata similarità e la coincidenza del 
rapporto NP/P per i due anni a confronto confermano che in tale stagione prevalgono le esigenze 
alimentari e che quindi la relazione fra la complessità ambientale e quella della comunità ornitica è 
meno intensa rispetto agli altri periodi dell’anno (FULLER 1982). 
Le difformità rilevate fra il 1994 e il 2004 sono riconducibili alla diversa situazione ambientale del 
parco che era allora ancora in una fase di parziale rinaturalizzazione, con netta prevalenza di zone 
erbacee e arbustive incolte e scarsa consistenza degli insediamenti boschivi. Questi ultimi, nel 
contesto padano, sono determinanti per la presenza di alcune specie non passeriformi, in particolar 
modo in periodo riproduttivo. Un esempio evidente è costituito dall’assenza nel 1994 di picchio 
rosso maggiore e picchio verde come nidificanti a causa della mancanza di aree alberate 
sufficientemente mature. Viceversa, la maggior abbondanza di fragmiteti e di zone umide favoriva la 
riproduzione di cannareccione e beccamoschino.   
Nel corso del decennio la comunità vegetazionale del parco ha dunque modificato la struttura fisica 
dell’ambiente incrementandone la complessità. Situazioni di questo tipo influiscono 
significativamente sulla distribuzione e sulle interazioni delle specie animali (LAWTON 1983, 
MCCOY & BELL 1991), infatti, habitat strutturalmente complessi possono offrire un maggior numero 
di nicchie e diverse possibilità di sfruttamento delle risorse alimentari determinando un incremento 
della diversità delle comunità (DAVIDOWITZ & ROSENZWEIG 1998). 
Nel caso in studio non è possibile fare un confronto quantitativo diretto delle reali diversità per la 
carenza dei dati 1994, tuttavia è misurabile l’incremento della ricchezza complessiva (+17.6%) come 
pure quello dei valori massimi teorici che possono essere assunti dagli indici di diversità di Shannon 
(SHDI max= 4.2195 per il 1994 e SHDI max= 4.3820 per il 2004) e di Simpson (SIDI max= 0.9853 per il 
1994 e SIDI max= 0.9875 per il 2004). Netto, inoltre, è stato l’incremento delle specie nidificanti 
(+30.0%, escluse le specie immesse), con contributo prevalente delle specie sedentarie e con 
aumento dell’incidenza percentuale di quelle prioritarie dal punto di vista della conservazione per la 
Lombardia.  
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Conclusioni 

Allo stato attuale gli altri valori degli indici di diversità e di equiripartizione in periodo riproduttivo, 
l’andamento oscillante attorno all’unità del rapporto NP/P nel corso dell’anno e il susseguirsi nel 
tempo di specie dominanti con trofismi assai differenziati indicano che l’ambiente del parco ha 
raggiunto una buona maturità. 
Ricordando che la teoria della biogeografia insulare (PRESTON 1962, MACARTUR & WILSON 1963, 
1967) applicata agli ambienti umidi in aree ad agricoltura intensiva (BOGLIANI & CELADA 1988, 
CELADA & BOGLIANI 1993) prevede che la ricchezza sia funzione crescente della superficie e che 
analoga relazione è stata rilevata per le aree boschive in contesti agricoli (MOORE & HOOPER 1975, 
FORD 1987, HINSLEY et al. 1992, 1995, 1996, VOGRIN 1999, VANHINSBERGH et al. 2002), 
considerate le ampie dimensioni dell’area di studio rispetto alle altre zone naturali del comprensorio, 
si può concludere che, insieme al Parco “Le Folaghe” di Casei Gerola, il “Parco Palustre” di 
Lungavilla è il più importante ambiente naturale dell’Oltrepò Pavese pianeggiante. 
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Tabella 1 – Specie rilevate e loro abbondanza relativa stagionale (in grassetto le specie dominanti). 
 

Specie I MP R E  MA 

Cygnus olor 0.0053 0.0070 0.0080 0.0066 0.0063 

Anser anser   0.0083 0.0155 0.0149 0.0159 

Anas strepera 0.0005         

Anas crecca 0.0003         

Anas platyrhynchos 0.3099 0.0935 0.0905 0.3958 0.3432 

Anas acuta 0.0005         

Anas querquedula 0.0003 0.0108       

Anas clypeata 0.0008 0.0006 0.0011     

Aythya ferina 0.0008 0.0013       

Phasianus colchicus 0.0344 0.0464 0.0200 0.0116 0.0416 

Tachybaptus ruficollis   0.0070 0.0046     

Podiceps cristatus 0.0008 0.0013   0.0007   

Phalacrocorax carbo 0.0676 0.0064     0.0285 

Ardea cinerea 0.0029 0.0083 0.0046 0.0023 0.0035 

Ardea purpurea   0.0038 0.0063 0.0066   

Egretta garzetta   0.0013 0.0006   0.0004 

Ardeola ralloides         0.0004 

Nycticorax nycticorax   0.0051 0.0149 0.0096   

Ixobrychus minutus   0.0006 0.0074 0.0007   

Pernis apivorus     0.0006     

Circus cyaneus 0.0003         

Accipiter nisus 0.0008 0.0006 0.0011 0.0007 0.0021 

Buteo buteo 0.0005       0.0007 

Falco tinnunculus     0.0006 0.0007 0.0007 

Falco subbuteo   0.0006 0.0017 0.0010 0.0011 

Falco peregrinus         0.0004 

Gallinula chloropus 0.0618 0.0661 0.0155 0.0086 0.0603 

Fulica atra 0.1167 0.0687 0.0344 0.0503 0.1018 

Larus ridibundus 0.0003         

Sterna albifrons       0.0003   

Columba palumbus 0.0018 0.0356 0.0143 0.0155 0.0187 

Streptopelia turtur   0.0019 0.0086 0.0050   

Sreptopelia decaocto 0.0158 0.0165 0.0252 0.0265 0.0155 

Cuculus canorus   0.0006       

Apus apus   0.0178 0.0458 0.0103   

Alcedo atthis 0.0011     0.0010 0.0021 

Merops apiaster   0.0013       

Upupa epops   0.0025       

Dendrocopos major 0.0097 0.0203 0.0120 0.0086 0.0060 

Picus viridis 0.0055 0.0083 0.0074 0.0079 0.0067 

Riparia riparia   0.0025       

Hirundo rustica   0.0286 0.0126 0.0337   

Delichon urbicum   0.0191 0.0281 0.0248   

Motacilla alba 0.0013       0.0007 
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Motacilla flava       0.0003   

Motacilla cinerea 0.0003         

Anthus spinoletta       0.0013   

Regulus regulus 0.0013       0.0021 

Troglodytes troglodytes 0.0160 0.0051     0.0102 

Prunella modularis 0.0039         

Turdus merula 0.0210 0.0273 0.0292 0.0212 0.0243 

Turdus pilaris 0.0003       0.0011 

Turdus iliacus 0.0003         

Turdus philomelos 0.0024 0.0064     0.0078 

Cettia cetti 0.0003         

Acrocephalus palustris   0.0019 0.0080 0.0010   

Phylloscopus trochilus   0.0045       

Phylloscopus collybita 0.0029 0.0210 0.0023 0.0010 0.0328 

Phylloscopus sibilatrix   0.0025       

Sylvia atricapilla 0.0005 0.0490 0.0504 0.0354 0.0056 

Sylvia communis     0.0023     

Erithacus rubecula 0.0139 0.0070     0.0599 

Luscinia megarhynchos   0.0331 0.0727 0.0390 0.0007 

Aegithalos caudatus 0.0379 0.0114 0.0286 0.0433 0.0285 

Parus major 0.0384 0.0807 0.1237 0.0929 0.0677 

Parus caeruleus 0.0423 0.0369 0.0172 0.0119 0.0148 

Remitz pendulinus         0.0014 

Oriolus oriolus   0.0083 0.0132 0.0136   

Garrulus glandarius 0.0068 0.0064 0.0034 0.0036 0.0060 

Pica pica 0.0384 0.0426 0.0601 0.0410 0.0363 

Corvus monedula 0.0008   0.0040 0.0010   

Corvus corone 0.0457 0.0617 0.0470 0.0231 0.0226 

Sturnus vulgaris 0.0063 0.0668 0.1220 0.0136 0.0007 

Passer domesticus 0.0005 0.0127 0.0269 0.0086 0.0007 

Passer montanus   0.0013 0.0023     

Fringilla coelebs 0.0557 0.0038     0.0166 

Carduelis chloris   0.0025 0.0011 0.0010   

Carduelis carduelis 0.0131 0.0134 0.0040 0.0036 0.0032 

Coccothraustes coccothraustes 0.0013         

Emberiza schoeniclus 0.0100 0.0013     0.0007 
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Tabella 2 – Principali parametri ecologici delle comunità stagionali e di quella annuale. 
 

 I MP R E MA Annuale 

S 49 55 44 43 42 80 

C 22 27 32 27 25 21 

NP 23 28 23 22 20 40 

P 26 27 21 21 22 40 

NP/P 0.88 1.04 1.10 1.05 0.91 1.00 

N° dominanti 5 6 6 3 5 3 

ID 0.43 0.17 0.25 0.49 0.45 0.37 

SHDI 2.62 3.35 3.13 2.54 2.58 - 

SIDI 0.87 0.95 0.94 0.82 0.85 - 

SHEI 0.67 0.83 0.83 0.68 0.69 - 

SIEI 0.89 0.97 0.96 0.84 0.87 - 

 
 
 
 



Flavio Ferlini 

18 

 

Tabella 3 – Indici di similarità delle comunità stagionali. 
 

 I MP R E MA  

I  0.5499 0.4102 0.6091 0.7958 

R
en

k
o

n
en

 

MP 0.6346  0.7086 0.5995 0.5748 

R 0.5376 0.8081  0.6354 0.4421 

E 0.5652 0.7551 0.8736  0.6879 

MA 0.7473 0.6804 0.6512 0.6588  

 Sørensen  
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Tabella 4 – Sintesi della comunità nidificante. 
 

Specie 

Territori 
stabili e 
distinti Rendimento 

Limiti di variazione 
individuale 

Territori 
trascurati 

casualmente 
Territori 

totali 
% individui 

vaganti 

Densità 
globale 

(coppie/10 ha) 

Densità 
saliceti 

(coppie/10 ha) 

Cignus olor     1    

Anser anser     4    

Anas platyrhynchos     8    

Phasianus colchicus     1    

Tachybaptus ruficollis     2    

Ardea purpurea     3    

Ixobrychus minutus     1    

Accipiter nisus     1    

Gallinula chloropus     2    

Fulica atra     6    

Columba palumbus 7 40% 30%-80% 1.2 8 26% 2.6 4.6 

Streptopelia turtur 4 44% 37.5%-62.5% 1.0 5 36% 1.6 1.2 

Dendrocopos major 5 50% 37.5%-75% 0.7 6 17% 1.8 2.3 

Picus viridis 4 63% 37.5%-87.5% 0.1 4 13% 1.3 1.2 

Turdus merula 11 48% 30%-90% 0.8 12 10% 3.7 2.3 

Acrocephalus palustris 2 58% 50%-66.6% 0.4 2 30%    

Phylloscopus collybita 1 67%  0.1 1 0%    

Sylvia atricapilla 18 58% 37.5%-87.5% 1.1 19 11% 6.0 9.2 

Sylvia communis 1 67%  0.1 1 0%    

Luscinia megarhynchos 26 61% 37.5%-87.5% 1.2 27 11% 8.5 13.8 

Aegithalos caudatus     2  0.6   

Parus major 13 64% 50%-100% 0.4 13 14% 4.2 4.6 

Parus caeruleus 3 69% 50%-87.5% 0.0 3 15% 1.0   

Oriolus oriolus 3 78% 66.3%-83.3% 0.1 3 18% 1.0 2.3 

Garrulus glandarius     1    

Pica pica     9    

Corvus corone     6    

Sturnus vulgaris     4    
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Tabella 5 – Anno 1994: principali parametri ecologici delle comunità stagionali e di quella annuale. 
 

 I MP R E MA Annuale 

S 44 52 30 34 45 68 

NP 20 21 11 15 18 28 

P 24 31 19 19 27 40 

NP/P 0.83 0.68 0.58 0.79 0.67 0.70 
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Tabella 6 – Indici di similarità di Sørensen delle comunità stagionali 1994. 
 

 I MP R E MA 

I      

MP 0.6458     

R 0.4595 0.6829    

E 0.5641 0.7442 0.7500   

MA 0.8090 0.7835 0.5600 0.7342  

 
 
 
 
 

Tabella 7 – Indici di similarità di Sørensen , a parità di stagione, delle comunità 1994 e 2004. 
 

 I MP R E MA 

S' 0.8261 0.7810 0.6389 0.7467 0.7529 
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Figura 1 – Numero di specie per ciascun livello di priorità (sono prioritarie le specie con valori 

uguali o superiori a 8). 
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Figura 2 – Andamento stagionale di ricchezza, costanza e abbondanza. 
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Figura 3 – Andamento stagionale dei rapporti NP/P e QNP/QP. 
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Figura 4 – Andamento stagionale di biomassa bruta, biomassa consumante e metabolismo di 

esistenza. 
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Figura 5 – Incidenza percentuale delle specie suddivise per categorie trofiche. 
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Figura 6 – Ripartizione percentuale, per stagione, della biomassa consumante suddivisa per 

categorie trofiche. 
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Figura 7 – Distribuzione percentuale delle specie nidificanti per classi di abbondanza di territori 

presenti. 
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Figura 8 – Incidenza percentuale delle specie, suddivise per categorie trofiche, nel 1994. 
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